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IL DOMMA 

DELL' INFALLIBILITÀ PONTIFICIA 



TH..4 1'5 CATTOLICO LAICO E W TEOLOGO ROMÀNO ('). 



Che Intendesti per infallibilità poiKinoitt 

Laico. Amerei, sig.TcolugLi, che mi chiariste alquanto 
le idee intorno all' infallibilità, pontificia, ultimamente 
definita ilal Concilio Valicano ; e mi scioglieste alcuni 
dubbii . i-In ■•j.fì .li ' i mi !.. I . i n'.-ll' mini» I. 
lettura di cattivi o poco Linoni giornali. Senoncliè, ba- 
date: io non sono un idiota ; Ilo fatto mediocremente i 
miei studii , e mastico altresì un po di Ialino. Tuttavia 
non sono un teologo nè un filosofo. 

Teologo. Intendo ciò che volete dire: e siale certo che 

■■ ■ '■ i i ■ ■ ■ I i ■ | . .. .. 

per meglio conformarmi al vostro desiderio, risponderò 
breve e conciso, nè ini aliai Lilicrò in più diffuse spie- 
gazioni, se non quando voi stesso me ne farete richiesta. 

Laico. Così va bene. Cominciamo adunque senz'altro; 
e ditemi da prima che cosa s'intende per infallibilità 
pontificia. 



i-.N'ii hi:-e. . pr:m;i eh ri s.fTjl In liùnmij l'ossa il oli ni ".a. Or.i i'a.iik lù 
pubblica novellamente, fiutandolo, con poche mutazioni, alla deli- 
ri i/iC'i)'.' fii invernila. 
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leaì. Sotto nome d'infallibìlila pontificia s' intende un 
privilegio concesso d;i Dio ai Romano Pontefice, per cui 
quand'egli parla ex cathedra, anche solo, senza il con- 
corso dell' Episcopato, non può errare nei suoi insegna- 
menti in materia di 'lede e ili morale. 

Laico. Cosi appunto io l' intendeva. Ma poiché sono 
nell'impegno ili l'ormarmi iilee chiare, spiegatemi un po- 
co ciascuna frase , e prima clic cosa vuol dire parlare 
ex cathedra. 

l'eoi. La cattedra esprimi: il magistero. Il Papa adun- 
que, parlante ex rat lini ni , si jn dica il l'apa parlante in 
qualità di Maestro e di Dottore della- Chiesa universale. 
Imperocché voi dovete distìnguere nel l'apa ima duplice 
persona: la privata c la pubblica. L* infallibilità gli è 
conferita in quanto è persona pubblica ; cioè in quanto 
esercita l'uflieìo di Papa , ammaestrando i popoli nella 
fede e nella legge di Dio, e condueendoli corno supremo 
Pastore pei pascoli della verità e pel sentiero della salute. 

Laico. Ma come si fa. a sapere che il Papa parla in qua- 
lità di persona pubblica , e min piuttosto in qualità di 
persona privata? 

Teol. Ditemi, come fate voi a sapere che il Re verbi- 
grazia parla ai suoi sudditi in qualità di sovrano, e non 
ìli semplice uomo 1 ? Dalla solennità dell'atto. Se sancisce 
una legge, se emana un decreto, se comanda sotto tate 
0 tal pena, voi capile subito che parla da sovrano. Tra- 
sferite ciò al fallo nostro. Quando il Papa con bolla, o 
decreto, o epistola, o costituzione apostolica , o allocu- 
zione concistoriale, e vìi dicendo, usa parole che mostra- 
no parlar egli e.r officio . in virtù della suprema sua au- 
torità; è chiaro clic egli parla come persona pubblica, 
cioè in qualità di Papa. Il contrario sarebbe , se egli , 
esempligrazia, scrivesse una lettera di complimento o 
dettasse un trattalo di teologia, o esprìmesse semplice- 
mente un suo modo di pensare intorno ad una data 
questione. In tal caso egli parlerebbe- come persona pri- 
vata e come dottore privato: in quella guisa appunto 
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die Opera da privalo il Pei cipe , 'quando conversa cogli 
amici o ilii alla luce un (bro .di filosofia o di diritto 
civile. 

Laico. Ho capito la parola ex cathedra. Spiegatemi 
ora clic importa la frase: /;/ Materia di fr.de e di morale. 

Teol. Importa che gì' insegnamenti, 11 lì quali il Papa 
è infallibile, debbono riguardare o la credenza, come 
quando delinì rosenzimiLM.Ii Maria dalla colpa originale, 
ovvero i costumi, come quando ha condannato il duello 
e 1' ascriversi ad associazioni settarie. ■. 

Laico. In somma ii l'apa è infallibile, quando defini- 
sce die tale o tal verità ò articolo di fé (e; e tale o (ale 
azioni.' è peccalo mortale. 

Teol. Non questo solamente. Con ciò restringereste di- 
troppo 1' oggetto dell' infallibilità pmititida. Ditemi un 
poco, quando il Papa canonizza un Santo, o approva la 
regola dì un Online religioso , può cadere in errore ? 

Laico. Crederei di no. 

Teol. Senza dubbio. Altrimenti seguirei) btì 1' assurdo 
che i fedeli possano essere obbligali ad onorare come a- 
mico di Dio chi forse gli è elernalmente nemico, e cre- 
der buona e conducente alla perfeziono evangelica una 
maniera dì vita, riprovevole l'orse e viziosa. 

Laico. Dunque in quali cose è infallibile H Papa ? 

Teol. In lutto ciò che s' attiene alla credenza e all'o- 
perare cristiano, vale a dire, nel definire lutto quello , 
che i fedeli debbono credere e tutto quello che debbono 
o possono fare, per conseguire l'eterna salute. Questo è 
ciò die s' intende per materia o dottrina di fede e di co- 
stumi, rispetto all' universalità de' fedeli. In ciò il Papa 
è infallibile , come è infallibile la Chiesa , di cui egli è 
condottiere e maestro, ru gli altri punti meramente par- 
ticolari, e che non sono connessi nè colla fede nò colla 
moralità cristiana (come sarebbe una sentenza giudizia- 
ria, o un'applicazione particolare di disciplina eccle- 
siastica), il Papa è soggetto ad errori <• miserie , al pari 
d'ogni altro figlio di Adamo. 
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Laico. È soggetto ad errori e miserie I Dunque !' in- 
fallibilità non ivni.li: il Papa , inpeccabile ■? 

Tcol. La confusione deH' infallibilità coli' impeccabi- 
lità hi messa innanzi ad arti dai tristi per imbrogliare la 
mente dei semplici. Ha la stranezza di lai confusione è 
facile a ravvisarsi. L'infallibilità, come dicemmo, im- 
porta l' immunità dall' errore nelle prescrizioni che il 
Papa fa ai fedeli, intorno a ciò che essi debbono credere 
ed operare, per consegnili' l'eterna salute. Che entra qui 
C impeccabilità la quale riguarda gli atti non dei fedeli 
ma elei Ponleiiie slesso ? Il l'onletice , come uomo è do- 
tato di libero arbitrio : e può nelle sue azioni deviare 
dalla divina k/ge, o ad essa conformarsi. Quindi è pec- 
cabile. Nomìmeno, sanlo o peccatore che sìa, quando 
parla ai fedel, come maestro e dottore universale, non 
può cadere in errore. E ciò non per eccellenza del suo 
sapere o bontà del suo animo , ma unicamente per l'as- 
sistenza di Dio, i| quale non permeile una tale caduta. 

Laico. E come potrebbero slare insieme I' assistenza 
divina ed il peccato t 

Teol. Possono stare insieme benissimo. Imperocché , 
notate, co testa divina assistenza non è il medesimo che 
la grazia santificante, la quale è inconciliabile col pec- 
cato, e si perde pel peccalo ; ma è. una grazia, cometa 
chiamano i teologi, i.jraii* ditta, cioè un dono concesso 
da Dio gratuitamente, non in bene ilei Pontefice ma del- 
la Chiesa, ed è annesso al solo esercizio dell' autorità 
pontificale. Vi chiarirò la cosa con un esempio. L'n sem- 
plice sacerdote può essere un gran peccatore; e nondi- 
meno siete certq, che , quando celebra la santa Messa e 
profferisce le parole della consacrazione, avviene di fatto 
il mutamento del pane e ilei vino nel corpo e nel sangue 
del Signore. Perchè ciò '? Perchè la facoltà di consacrare 
gli è data in virtù dell' Ordine, e non ha nulla che fare 
colla santità del soggetto. Pile proporzionalmente io 
stesso- del caso nostro. Checché sia delle qualità morali 
della persona del Papa, quand' egli esercita l' ufficio di 
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Papa, nel supremo magistero delia Chiesa, intervieni; 
Iddio a guardarlo dall' errore, siccome appunto inter- 
viene a produrre il prodigioso effetto della consacrazio- 
ne, mediante le parole sacerdotali. 

Laico. Almeno dovremo dire che il Papa, anche come 
persona privata, è indefettibile nella credenza'. Altri- 
menti, se pensa male, come volete elie insegni bene ? 

Teol. Siam sempre li, a non concepir bene ia causa da 
cui procede 1' inerranza del magistero papale. Voi sup- 
ponete che questa sia ch'etto del culto pensare delPonte- 
lìce, e non della soprannaturale assistenza di. Dio. lo so 
bene essere pia opinione di gravi teologi, che Dio non 
permetterà mai che il Papa, anche come persona priva- 
ta, cada in eresia. E vi confesso che tale ancora è il mio 
sentimento. Ila ciò non è necessario per l' infallibilità, 
di cui parliamo. Potrebbe avvenire benìssimo che un 
Papa pensasse privatamente male, anche in materia di 
fede; e nondimeno parlando ai fedeli come Papa, egli 
non potrebbe non parlar bene ; perchè un tal suo parlar 
bene non procede, coinè dissi, dal suo ben pensare, ma 
dallo Spinto Santo, die regola la. sua paiola. Torniamo 
all' esempio del semplice Sacerdote. Se questi è appro- 
vato dal Vescovo, voi siete certo che confessandovi a lui 
ricevete mediante l'assoluzione la grazia ; e nondimeno 
egli ben potrebbe esserne privo, per trovarsi in peccato. 
E la ragione si e, perchè la grazia, che voi ricevete, non 
è effetto della grazia del Confessore, ma della virtù divina 
che a voi ìa eonlVnsce, limitante l'assoluzione sacramen- 
tale. Lo stesso accade qui. La rettitudine dell' insegna- 
mento pontificio è elleno dell* assistenza divina e non 
della rettitudine della niente dell'assistito. Rammenta- 
tevi di quel passo di S. Giovanni , in cui si descrive il 
Concilio tenuto da'l'arisei per deliberare intorno a Cristo. 
Levatosi in metto ad essi Caifasso, propose che Cristo si 
uccidesse, profferendo quella si.uli'U/a: k espediente ehe 
un sol uomo m uo ia pel popolo , e non perisca V intera 
gente. Intorno a che l'Evangelista soggiunge: Ciò egli 
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non disse da sé medesimo; ma essendo in quell'anno 
Pontefice , profetò che Gemi sarebbe- morto per salute 
del popolo (1). Vedete dunque: Caifasso non solo era 
peccatore, ma attualmente privava in quel fatto; ed oltre 
a ciò a vera la inculi: piena di errori , intorno alla per- 
sona dì Cristo. Nondiirk'iin, poiché era Pontefice, proferì 
.a riguardo di luì verace sentenza, mettendogli in bocca 
profetiche parole lo Spirilo Sunto. Cosi ancora qui. Ab- 
bia pure un Papa erronei concetti; iddio non permette- 
rà mai che egli, insegnando alla Chiesa, prominzii paro- 
la, che non sia ortodossa. 

laieo. Caifasso, quando pronunziò quelle parole, non 
capi\a ciò che diceva ; e però volendo dire uno Spropo- 
sito, disse una verità. Ma il Papa pari eri ddie intendendo 
ciò che dice, e movendosi a dirlo per di liberazione della 
sua volontà, giacché open .Teli he non macchinalmente, 
ma razionalmente. 

Teol. Che monta ciò :' La ragione e sempre la stessa, 
cioè l' intervenzione divina. Oliando parlò il Pontefice 
pbreo, intervenne Dio e gli fe' dire tutt altro , da ciò che 
aveva intendimento di dire. Oliando parla il Pontefice 

1. I I ,. - 1 -. 

appunto, che deve dire, impedendo colla sua assistenza 
che egli nel suo parlare mescoli il falso per ignoranza 
dell'intelletto o per malizia della volontà. Iddio è potente, 
non mcn che fedele. Se ha promesso che la fede del suo 
Vicario, in quanto col suo magistero sostenta la Chiesa, 
non verrà meno ; non dubitine che egli ha virtù da far 
che puntualmente si compia ciò che ha promesso. 



(i) loann. xi. t 
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Che importava l'opinione contraria. 

Laico. Ho inteso abbastanza clic cosa sìa l' infallibilità 
pontificia, e coinè essa si distìngua non solo dalla pec- 
cabilità, ma ancora dalla fallibilità privata del Pontefice. 
Vorrei ora intendere in die consisteva l'opinione con- 
traria. 

Tuoi. L' opinione, «ni li-aria all' in fa lliliilìtà pontificia, 
stabiliva die il Papa alloca soltanto frisse esente dalla 
possibilità dell' errine nelle sue decisioni dommaticlie, 
quando ad esse si aggiungesse il consenso dell' Episco- 
pato. Sicché, secondo lei, prima di un tal consenso, i 
giudizi! proferiti dal Papa non erano ini formabili. 

Laico. Dunque essa voleva che le definizioni domma- 
liche dovessero l'arsi sempre, in un Concilio generale? 

Teol. No. L'Episcopato, ossia il Corpo de'Vescovi, 
può considerarsi o raccolto in Concilio, o disperso nelle 
singole diocesi dì ciascuno. Ora 1" opinione, di cui par- 
liamo, esigeva il consenso de' Vescovi nell'uno o nell'al- 
tro stato; e non di tutti ma della maggioranza. Anzi nep- 
purlo richiedeva esplicito e positivo, ma si contentava 
che fosse implicito e negativo, in quanto la piti parte dei 
Vescovi non contraddicesse ; il che essa appellava con- 
senso tacilo: (lui lucci cunmmtire cirictur. Cito questo 
lesto, perchè mi diceste che conoscete, il latino. 

Laico. Sì, citate quanti testi latini vi piace; ma, in- 
tendiamoci, Cam modenrmìne iticnìftatitc tutelae. Vede- 
te che anch' io so citarne. Ma torniamo a noi. Ho udito 
chiamar gallicani! cutesta opinione, ebe negava l'infalli- 
bilità pontifìcia. Perchè quest' epiteto ? 

Teol. La dottrina contraria all' infallibilità pontificia 
ricevette il soprannome di gallicana, a cagione della sua 
origine. Imperocché il primo a proporla con efficacia di 
risultato fu Giovanni Corsone, cancelliere della Sorbona, 
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seguilo j) osci a Ìli ciò da varii Teologi di quella celebre 
Università di l'antri, rsell'annu [uh iii-Si un'assemblea di 
Vescovi e di altri ecclesiastici, raccolta in Parigi; la pro- 
clamò come dottrina del Clero franerà', nella famosa di- 
chiarazione fattane per volontà di Luigi XIV. 

Laico. Ed è vero che tale fosse la dottrina del Clero 
francese ? 

Teol. Falsissimo. l.'iltnslre Chiesa di francia non me- 
ritò mai questa taccia. 1 suoi antichi Santi e Dottori ri- 
conobbero sempre gli oracoli l'ontiiicii come nonna della 
fede e della morale'crisliana. Basti ricordare un S. Ire- 
neo, un S. Ilario, un S. Bernardo, per tacere d'altri in— 

*•■■!■ '. | i ■ .1 i ■ ...n ■ 

non infettò se non una parte sola di quel nobilissimo 
Clero; persistendo gli altri nell'antica credenza. 

Laico. Come dunque saltò in testa a Gersone di met- 
terlo avanti! e molto più come s' inibissero a farlo loro i 
Vescovi dell' Assemblea, che diceste dianzi ? 

Teol. Quanto a Gersone, egli forse vi fu indotto da ze- 
lo , sebben male inteso. A' suoi tempi, un funestissimo 
scisma divideva la Chiesa, con due e poscia tre conten- 
denti al supremo Pontilicato. Gersone non vide altro 
mezzo per rappaciare la Chiesa, che la celebrazione d ! nn 
Concilio generale, cui egli proclamò superiore al Papa, 
acciocché fosse in grado di terminar la contesa. E poi- 
ché l'errore non resta mai solo , ma se ne tira dietro 
sempre degli altri; Gersone non dubitò di stabilire al- 
tresì che le definizioni del Papa non fossero infallibili , 
prima dell'assenso de' Vescovi. 

Quanto al|a dichiarazione dell' Assemblea del 1682, 
essa fu un' garbuglio, prodotto sì dalla prepotenza di 
Luigi XIV, che a quei di era in rottura col Papa, e sì 
dalla servilità cortigianesca dei Prelati, a cui quel prin- 
cipe la impose. Ciò è stalo ultimamente messo in pienis- 
sima luce dal sig. Gerin, in un' opera intitolata : Ricer- 
eìiù storielle dell' Assemblea del Clero di Francia del 
1682. Ma quanto falsamente- cosi si appellasse quell'As- 
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semblea, ben può argomentarsi da questo solo, die ad 
essa non intervennero che l'ii \ eseovi.ai quali gli altri 90, 
che erano in Francia, non avevano data nessuna commis- 
sione. Del resto quell'atto In poscia ritrattato da quei me- 
desimi, che ne erano siati autori; e lo stesso Luigi XIV, 
tornato a miglior senno, se ne scusò col Pontefice ed an- 
ifullò l'ordinanza eoo cui aveva ingiunto die quella dot- 
trina s' insegnasse in tutta la Francia. Al che vuoisi ag- 
giungere la formale condanna che di mano in mano ne 
fecero quattro Papi, e l'orrore onde fu accolta in tutte le 
altre parti del mondo cattolico. Kondimeno èssa fu tri- 
sto seme, che fruttò poscia gravi discordie, massima- 
mente per l'eresia giansenistica che le venne ih aiuto. 

Laico. E ultimamente che n'era? 

Teol. Jl Gallicanismo 'dalla Francia , erasi propagato 
in-Germania , dove ricevè pian l'omento dalle iniluenze 
del Protestantesimo, col quale ha strettissima parentela. 
Ultimamente in Francia poteva dirsi pressoché estinto, 
non essendo prolessato che da. alcuni pochi ecclesiastici 
di cervello bisbetico, da una turba, alquanto numerosa 
di legulei, ignoranti al tutto di teologia, e da quegli altri 
signori che costituivano il cosi detto partito elei cattoli- 
ci liberali. Per opera di costoro, sul cominciar del Con- 
cilio e quinci appresso , mostrò una specie di recrude- 
scenza. Ma il parosisnio maghimi' l'ebbi 1 in *lemagna,pei 
maneggi d' un certo Dottor Dbllinger , uomo superbo , 
che si vocifera per molto dotto, ma che da qualche tem- 
po in qua appariva mollo sospetto in materia di fede. 
Costui si rese il emiro e 1' airitalnr principale di lutto il 
movimento contro l'infallibilità pontificia, mettendosi in 
relazione e brigando in mille modi coi suoi satelliti non 
solo tedeschi, ma francesi ed inglesi. 

Laico. Si vede dunque che è buon mestatore. Ma è 
poi cosi dotto, come si dice ? 

Teol. Iti teologia certo che no ; giacché quando ad es- 
sa cade' sovente in scerpelloni, da arrossirsene uno sco- 
laretto. Quanto alla storia gode molta rinomanza. Ma 
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qui bisogna far due considerazioni. L' una, che nella 
storia egli segue per lo più autori eterodossi. L'altra, 
eìie la storia, senza la teologia, è rome una strada sen- 
za luce. 

Laico. Questo diligilo di teologia in un tedesco non so 
capirlo I II Dijllinger in un suo discorso assicurava che 
il candelabro delia teologia era passato in Germania. 

Teol. Che candelabro, per amor del cielo I Neppure 
una mediocre lucerna. Ditemi uri poco, si può sapere 
una scienza senza prima studiarla? 

Laico. Penso che no. 

Teol. Oh bravo. Ora dovile saliere che in Germania o 
non si studia teologia o si studia pochissimo. Figuratevi! 
Quivi generabile ote'iii'i corsi scienliliei non si da che un 
solo anno allo studio della donimatica insieme e della 
morale. Ttitto il resto del tempo si dà alla storia princi- 
palmente e all' esegesi. Or che volete che s' impari, in 
un sol anno, di scienza sì vasta ? Quindi non ò meravi- 
glia se la Germania sia quella, d'onde oggidì sieno usciti 
i maggiori spropositi in teologia , e ì più ostinati impu- 
gnalori dell' infallibilità pontificia. 

Laico. Lasciamo il Oòilinger e la Germania. Ma il par- 
tito dei cattolici liberili perchè si arrabbattava tanto con- 
tro l' infallibilità pontificia ! 

Teol. Sonalobliiamo stupircene. I cattolici liberali a- 
vevano peculiari ragioni per necessariamente avversarla. 

Laico. Si potrebbe sapere quali erano coleste ragioni? 

Teol. Vi dirò. 1 cattolici liberali, come sapete, spasi- 
mano pel sistema costituzionale, in cui il Parlamento è 
tutto, il Principe è nulla. Essi sarebbero stati beati, se 
avessero potuto vedere lo stesso organismo nella Chièsa, 
e dire : Vedete! la Chiesa, opera divina, è fondata ancor 
essa sul sistema parlamentare I Di più, i cattolici libe- 
rali, secondo che esprime la composizione stessa del lo- 
ro nome, vorrebbero dall' una parte rimanere cattolici, 
e dall'altra godere, il più che si possa, della libertà dì 
pensiero, elemento essenziale del Liberalismo. Quindi 
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pesava loro troppo ci»; ci l'osse sumere in alto nella Chio- 
sa un Giudici! vigilante, (lutato il' inibii li ini il ;i, a mi <\A> ■ 
basi clonare ossequente eziandio l' intelletto. Men duro 
ad ossi sembrava 1' attribuire una lai inerirai iva al solo 
Corpo dei l'astori, die Dio sa quo mio e dove può con- • 
grecarsi in Concilio ; e, mentre è disperso, difficilmente ' 
può esprimere un concorde parere sopra una data qui- 
Stione. Il Papa avrebbe parlati! ; ma Ira tanti Vescovi non 
sarebbero mancati due o tre, i (piali interpretassero male 
0 temperassero ani miti spie gazimi i la parola pontifìcia: 
e ciò saria stato sullieiente ai cattolici liberali per dire 
che l'Episcopato era sorto a sedare le turbate coscienze. 

Laico. Non può negarsi che colesti messeri, posto 
l'impegno di comporre insieme liberalismo e cattolici smo 
avessero ragione. Non. ci è cosa più comoda in questo 
mondo, che il conciliare insiline la coscienza con la pas- 
sione. Ma odo dire che anche i Governi vedevano di mal 
occhio questa faccenda dell'i nlallibililà pontifìcia. Ciò mi 
fa meraviglia ; perché , posta la separazione dello Stalo 
dalla Chiesa, da. lor caldeggiala . che imporla ad essi se 
sia o no infallibile il Papa? 

Teol. Importa moltissimo. Avete a por mente che la se- 
parazione dello Stato dalla Chiesa non è che una lustra. 
La sostanza è, che si vuole la Chiesa spogliata di ogni 
diritto , e sottomessa allo Stato, comi 1 ogni altra associa- 
zione civile. A conseguir ciò, giova assaissimo diminuire 
ìe prerogative del l'apa , posto Inori dei singoli Stati , e 
accrescere quelle dei Vescovi, su cui ciascuno Staio tìen 
sempre tese le unghie. Ed è questa la ragione, per cui le 
pretese libertà gallicane erano vere servita; perché quan- 
to più sottraevano i Vescovi dalla soggezione al Papa , 
loro legìtlimo superiore , tanto più lì premevano sotto 
quella dell'autorità politica, poli re straniero, e il cui im- 
pulso per conseguenza non è connaturale ina violento. 
Quindi non é meraviglia se noli' avversare l' infallibilità 
pontificia , il Cesarismo e il Liberalismo sieno andati 
d'accordo e gridassero a gola perchè il Concilio non trat- 
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lasse, almen per ora, questa materia. Ma il Concilio Va- 
ticano, diretto dallo Spirito Santo , non si è lasciato co- 
gliere al laccio nè dall uno né dall' altro. 

'III. 

Prove dell' infallibili tit pontificia. 

Laico. Veniamo ora più dappresso al nostro subbia- 
to, e ditemi : è dovere d ! ojiilì cattolico il credere quinci 
innanzi l' infallibilità Pontìlicia ? 

Teoi. È dovere sì stretto, che clii osasse negarla, ca- 
drebbe issofatto io eresia, pen-lié negherebbe un doni- 
ma solennemente definito dalla Chiesa, raccolta in gene- 
rale Concilio. Non avete letto nella Costituzione dorama- 
tica, emanata dal Concilio, quelle terribili parole : Se 
alcuno presumerà contraddire a questa nostra defini- 
zione , sia anatema , cioè sia separato dalla Chiesa di 
Gesù. Cristo? 

Laico. Questo è chiarissimo; ma, per potere rispon- 
dere a qualche contraddittore, vorrei sapere sopra di 
quali prove è appoggiata questa verità definita dal Con- 
cilio. 

Teol. Ella è appoggiata sopra le manifeste testimo- 
nianze della divina Scrittura, sopra ["universale e co- 
stante tradizione della Chiesa, sopra le definizioni degli 
slessi Cooeilii Ecumenici [interiori. 

Laico. Mi sarebbe grato che paratamente mi dimo- 
straste tutto ciò. E prima recatemi i luoghi delle divine 
Scritture. 

Teol. Ne sceglierò tre solamente : Quello di S. Matteo 
al capo decimosesto ; quello di s. Giovanni al capo ven- 
tunesimo; quello di S. Luca al capo vigesimosecondo. E 
cominciando dal primo, aveoiin Pirini confessata la di- 
vinità di Cristo : Tu sei il Figliuol di Dio vìvente, Cri- 
sto gli replicò: «Te beato, o Simone, figliuol di Giovan- 
ni ; giacché non la carne ed il sangue ti ha rivelato ciò. 
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ma il Pad»; mio, che è nei Cieli. Ed io dico a le, che tu 
sei Pietra e sopra di questa pietra, io edificherò la mia 
Chiesa, e le porte dell'infermi non prevarranno contro 
di lei. » Qui soffermiamoci alitanti). Nel passo citato è 
promessa da Cristo indefettibilità alla Chiesa, e questa 
Chiesa si dice fondata da lui sopra ili Pietro, a cui suc- 
cede il Romano Pontefice. Or d' onde viene la fermezza ? 
Dall' edifìcio al fondamento, o dal fondamento all' edi- 
ficio? 

Laico. Veglio la conseguenza. Se la Chiesa non può 
cadere, a più forti iasione non può cadere l'ietro, diedi 
essa è fondamento. Ma mi ricorda di aver letto in una fa- 
mosa lettera di Monsignor Dupanloup che il fondamento, 
per esser tale, conii'en clic sia congiunto coli' edilizio. 
Dunque il Papa, acciocché sia infallibile nei suoi decre- 
ti , eoavien che sia congiunto colla Chiesa , in altri ter- 
mini, che riceva 1' assenso dell' episcopato. 

Teol. Non v' accorgete che questo è un puerile so- 
lisina? Da prima, se valesse, proverebbe che all'infalli- 
bilità de' decreti pontificii si richiede anche il consenso 
dei fedeli; giacché anche i fedeli fanno parte della Chiesa, 
di cui il Papa è fondamento. In secondo luogo , l' argo- 
mento sfuma con questa semplice distinzione: Il fonda- 
mento per esser tale, dev' esser congiunto coli' edilìzio , 
come stulentattle , concedo; come smte.nlulo, nego. Ora 
se i decreti pontificii non avessero pieno valore, prima 
dell'assenso dei Vescovi; il Papa non sostenterebbe colla 
sua parola !' Episcopato e quindi l' intera Chiesa, ma ne 
sarebbe sostentato, perché in virtù del loro consenso da 
fallibile diventerebbe infallibili'. Ili che seguirebbe 1' as- 
surdo che l'edilizio sostenta il fondamento , non il fon- 
I un- ni. i ..lil.jj... Il ii .[> p..|. r»i il mij.|.iiii&hb>. ih quin- 
to tale, separare dall'edilìzio, significa essere impossibile 
la separazione della Chiesa, nella sua universalità, dal 
Romano Pontefice. La Chiesa sempre aderirà al Papa, 
ma vi aderirà ricevendone, non comunicandogli la stabi- 
lità e ia fermezza. 
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Laico. Avete ragione. L mi pare die ciò trasparisca 
dalla stessa contestura delle parole di d isto, nelle quali 
il non poter le porle dell' inferno prevalere contro la 
Chiesa si pone rome conseguenza dell'esser ella fondata 
sopra di Pietro; quasi diresse: La mia Chiesa sarà inde- 
fettibile nella fede, perdio snnpre aderirà a te, o Pietro, 
a cui io comunico la slabilità .li fondamento. Ma scusate 
l' interruzione, e proseguite. 

Teol. La stessa inferenza abbiamo, se consideriamo le 
altre parole die seminino nel testo allegalo, poiché Cristo 
soggiunge; E a le '(Pietro') darò le chiavi del regno dei 
deh. Il regno dei cieli è li» Chiesa , espressa cento volte 
con questo nome nelle divine Scritture. Le cliiavi espri- 
mono la suprema potestà. Pietro dunque , e in lui il Ito- 
mano Pontefice , ha ricevuto da Cristo la suprema pote- 
stà nella Chiesa ; di questo irgno di Cristo è costituito 
sovrano. Tutti gli altri, fedeli e l'astori, gli sono sudditi. 
Or olii detta la legge ? ti suddito al sovrano, o il sovrano 
al suddito ? Ed acciocchii la leg^e, emanata dai sovrano, 
sortisca pieno valore, ha Insogno forse dell'assenso dei 
sudditi? E qui notale die la legge , di cui si tratta, ri- 
guarda l' intelletto. Or non si pilo essere obbligato a pre- 
stare l' assenso assolino dell' intelletto a una legge, se il 

Laico. La cosa è troppo chiara. Passate ad altro. 

Teol. Nel secondo luogo da me citato, quello cioè di 
S. Giovanni, Cristo costituendo Pietro l'astore dell'intero 
suo ovile, gli disse: l'usci i miei aijncllì, pasci le mie 
pecore. Sotto il nome di agnelli sono inlesi i semplici fe- 
deli, sotto quello di pecore i Vescovi. Onde il Romano 
Pontefice si chiama Vescovo eziandio de' Vescovi, e però 
Vescovo deliaci -esa cattolica, cioè universale. Or in qual 
modo si pasce 1' ovile di Cr isto ? Menandolo pei salutari 
pascoli della verità e della giustizia. Dunque al Romano 

l i fMrti ir in ii ■" i" i . ii ■ \-< "ii ii ii 

solo i fedeli , ina gli stessi Vescovi. Non sarebbe dun- 
que un contraddire alla istituzione di Cristo, il prete n- 
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dere che per contrario i Vescovi dovessero menare il 
Papa pei pascoli Julia salute , approvandone o disappro- 
vandone i decreti, See orni orli è videvauo i Gallicani? 

Finalmente , nel passo di S. Luca, Cristo poco prima 
della sua passione parlò a Pietro in questa forma: Sata- 
na ha chiesto ili ruyliarri come il tjruxo sali' aia; ma 

10, o Pietro, ho pregato per te acciocché non venga 
meno la tua fede ; c Iti-, convertila che. sii, conferma i 
tuoi fruttili, Qui espressamente è. promessa indefettibi- 
lità alia fede di Pietro, e a Pietri) è commesso 1' uffizio 
di confermare in essa fede «li Apostoli. Or quest' ordina- 
mento di Cristo sarebbe tutto capovolti!, (piando i giudi- 
zi! dommalici del Papa non fossero infallibili, se non 
dopo 1' assenso dei Yeseov i. Iinjjrji-oirrliò in tal caso non 
egli confermerebbe nella fede i fratelli, ma i fratelli con- 

11. Tin.Tubbero ìui. Che ve ne sembra ? 

Laico. La cosa mi pare indubitabile, stando ai testi 
delle divine Scrimini. Ma che ne din: la Tradizione? 

Teol. Quanto alia tradizioni', basii dirvi che il celebre 
Melchior Cano, uomo dottissimo ned' erudizione dei Pa- 
dri e nella positiva scienza de' Joniuii, non dubitò di af- 
fermare che 1' infallibilità pontifìcia era talmente conte- 
nuta nel perpetuo, universale, e costante magistero della 
Chiesa; che il contrario errore, se si fosse proposto ad un 
generale Concilio, senza dubbio sarebbe stato condannato 
come eresia ili. Qui per non «l avarvi con lunghe allega- 
zioni, vi riporterò 1' autorità di tre soli tra i SS. Padri , 
quella cioè di S. Pier Crisolito, quella di S. Agostino e 
quella di S. Bernardo , per citare un francese. Il primo 
dice che « S. Pietro, il quale vive tuttora e presiede nella 
sua Sede , per iikzìù del l'ontelici: romano, porge a co- 
loro , che la cercano, la verità della fede (2). » Il secon- 
do dice « che la lede romana è la pietra, la quale non 



(1) De iocis Theol. I. IV. 1>„ Er.cks. Ram. Auct. c. 7. 
\ì Le.sii;:j uri i-.iilu ììiìU; .a qu.il'j si Uvlv.: neLa Collezione dei Con- 
cini, primi! del Cui cedo nese. • 
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può esser vinta dalle superbe porte del!' inferno (I). » 
Il terzo ilice « che le offese recate alla fi ele (dagli eretici) 
non possono essere riparate se non ivi, dove la fede non 
può patire difetto. » E dichiara che un tal doue è ia cat- 
tedra romana, in cui siede il successine di colui, a! qna- 
(; stato detto: Ho pregato per te, acciocché la tua fede 
non venga meno ii'i. Sello slesso senso parlano gli altri 
Padri. Ma più che le [tamii 1 , sono eloquenti i fatti. Alla 
sede di Pietro si è sempre ricorso per la estinzione del- 
ie eresie. Le sue decisioni sono state sempre tenute co- 
me perentorie: Roma loquuta est, causa finita est. Nes- 
suna sentenza di Concilio, anche ecumenico, fu riputata 
aver valore, se non dopo che venisse approvata dal Ro- 
mano Pontefice. Per contrario i Concilii da lui riprovati 
furono sempre avuti per nulli. Tutti i cattolici sì son 
sempre creduli obbligati in coscienza ih! aderire al giu- 
dizio del Romano Pontefice, in ciò che riguardava la fede 
e la morale. La formula imposta da Papa Ormisda, in cui. 
si asseriva l' infallibilità della Sede apostolica , fu accet- 
tala dall'intera Chiesa. Ma per non allungarmi più oltre, 
a farvi un'idea chiara della tradì/i cui delia Chiesa sopra 
questo proposito, lesele il beli' opuscolo di Mons. Jlan- 
ning, avente per litnhi : Tradizione deità Chiesa intor- 
no all' infallibilità pontificia (3). In esso l'illustre Pre- 
lato movendo da'tempi nostri e risalendo lino ai prìmor- 
dii del Cristianesimo, dimostra in maniera incontrasta- 
bile come le decisioni dommatictie dei Romani Pontefici 
furono sempre tenute per regola di Fede. 

Laico. Lo leggerò assai volentieri. Per ora seguitiamo 
il nostro ragionamento e recatemi la definizione de' Con- 
cilii Ecumenici. 

Teol. I Concilii Ecumenici, anteriori al Vaticano, non 
avevano espressamente definita quesla verità; altrimenti 



(Il InPsaìmo cantra partem Donati. 
ii: yijji'jf. i".VC, .di l.'iiivc. li. 

(3) Si trova vnnilibi;..; in Mo-.-.cli. presso il Sig, Domenico Paradisi, 
Vico S. Gregorio Armeno n. i. 
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la questione sarebbe slata fin d'allora risoluta del tutto. 
Nondimeno l' avevano affermata implicitamente, sicché 
niun uomo di buona lede piituva ilubitarne. JSè citerò 
due soli. Nel secondo Concilio irt'iierale di Lione si (rat- 
to della riunione della Chiesa pecca alla latina. Or la 
professione di lede, che dal Papa era stala per ciò im- 
posta all' Imperatore Michele a fu letta in pieno Concilio 
mirtine reclamante, diceva espressamente, che « le con- 
troversie, mosse ni materia di Fedi;, debbono decidersi 
dal giudizio del Romano l'onldice. » Ciò importa, come 
vedete, che il suo giudizio m;l inlalliliile. Non meno rile- 
vante ancora è la definizione del Concilio generale di 
Firenze. Quivi nel decreto d' unione, sottoscritto dai 
Padri latini e greci, è sancito che « il Romano Pontefice 
è successore del B. Pietro, è vero Vicario di Cristo, è 
Capo di tutta la Chiesa, è Padre e Dottore di tutti i Cri- 
stiani; e che a lui nel B. Pietro è stata conferita da Gesù 
Cristo la piena potestà di pascere, reggere e governare' 
la Chiesa universale. » Questa solenne definizione rac- 
chiude ì' infallibilità Pontificia, quasi direi non più im- 
plicitamente ma spiega lame n te, perchè l'afferma con 
parole equivalenti. E in verità come volete che il Maestro 
e il Dottorerai è tenuto a seguire una Chiesa infallibile, 
sìa fallibile ? Come volete che chi ha la piena potestà di 
pascere e di reggere, abbia poi bisogno, per compiere 
cotesto ufficio, dei concorso di un altro potere ? Se il 
Papa non paò pascere con la vera dottrina l' ovile affi- 
datogli, se non in quanto gli si aggiunga i) consenso dei 
Vescovi, la sua potestà dì pascere non è piena. Mail 
Concilio ha definito che è piena. Sarà dunque piena e 
non piena al tempo stesso, contraddizion manifesta. 

Laico. Veggo lucidissimamente la cosa. Questa defi- 
i,i -.. i.. ,. , |. . i- -i- 1 iVui il»- n- r- Min» mi — uit-r i . I» 
fin da' suoi tempi troncasse del tutto la quistione. Essa 
non potea accettarsi , senza ammettere l' infallibilità 
pontificia. E d'altra parte dovea accettarsi, per essere 
definizione d'un generale Concilio. Ha se è così, l'o- 
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pinione gallicana era da dirsi fin d' allora eresia, senza 
aspettare il giudizio d' nid o Concilio. 

Teol. All' eresia non basta l' errore in materia di fede 
ma si richiede la contumacia. Or contumace non è, se 
non chi resiste a una verità di lede, apertamente inse- 
gnata come tale dalla Chiesa. Badate, io dico aperta- 
mente, e non quasi aperto mente . Or tale non era l' in— 
fallibilità pontificia ; giacche essa, come vedemmo, si 
contiene, è veni, nella definizione liorrnima, ma in mo- 
do non esplicito, bensì, prossimo all' esplicito ; in modo 
non formale , bensì prossimo al formale : avendo me- 
stieri di raziocinili, per essere messa in piena evidenza. 
Onde essa non si diceva esser verità di fede, ma prossi- 
ma alla fede. E la opinione contraria per conseguenza 
non si diceva eresia, ma prossima all' eresia. 

Laico. Non veggo ancor chiaro in questo punto. Voi 
mi . dite che l' infallibilità pontilicia è verità contenuta 
nelle divine Scritture e nella tradizione. Se ciò è vero, 
come è dimostrato dalle addotte ragioni, ella era, anche 
prima, verità di fede. Voi poi soggiungete che non era 
verità di fede, uni prossima alla baie. Come si conciliano 
siffatte cose? 

Teol. Quando si dice che una verità è di fede, ciò può 
intendersi in doppio modo; cioè o quanto a sè, uttoad se; 
o quanto a noi, qitoad noi. Quanto a sé, ó verità di fede 
quella che è veramente contenuta nelle divine Scritture o 
nel!' apostolica tradizione; ancorché molti per ignoranza 
o errore la neghino. Quanto poi a noi, son verità di fede 
quelle solamente , che come tali son definite dal solenne 
giudizio della Chiesa, e che niun cattolico può più nega- 
re. Pigliatene per esempio l'immacolato concepimento di 
Maria SS. Esso è presentemente verità di fede, non solo 
in sè stesso, ma ancora rispetto a noi; perché è stalo so- 
lennemente definito rumi' domina di tede. Ma prima di 
tal definizione era verità di fede solo in quanto a sé, 
benché non apparisse uniiersalmente, perchè non anco- 
ra sancito dall'oracolo della Chiesa. Applicate ciò all'in- 
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verità di fede, rispetto a sé, in quanto era realmente 
contenuta nella parola ili Dio rivelata : e tuttavolta, pri- 
ma della definizione fallane dal Concilio Vaticano , non 
poteva dirsi Verità di fede, ma so! prossima alla fede, 
rispetto a noi , perchè non ancora delinila solennemenlr 
dalia Chiesa. 

IV. 

Soluzione d' alcune difficoltà. 

Laico. Ciò, che. avute ultimamente spiegato, mi ha ri- 
mossa dalla munte una obbiezione, che ho veduto ripe- 
tersi fino alla nausea in tutti i libercoli e giornali, av- 
versi all'infallibilità pontificia, ed è che essa venendo 
definita, sarebbe stata un domma nuovo. Kon è nuovo il 
domma definito, giacché esso, come diceste, era conte- 
nulo nella parola di Dio rivelata ; ma sol è nuova la de- 
finizione che ne ha fatta il Concìlio. Come appunto era 
avvenuto dell' immacolato concepimento di Maria. 

Teol.Xwii potre-te dire, come era avvenuto di tutti quei 
dnmmi, che fnroiki definiti dalla Chiesa, e di cui prima 
si potea dubitare, senza taccia di eretico. Il negare alla 
Chiesa una tal facoltà , è un negare il vero progresso 
nell' ordine dellaconoscenza.il vero progresso non con- 
siste, come l'intendono alcuni, nel puro movimento; ma 
bensì nel movimento perfezionativo. Non consiste nel- 
l'abbattere l'antico e costruire da capo il nuovo,variando 
perpetuamente, senza venir mai a termine di nulla. Ma 
consiste nello svolgere ed esplicare sempre più i germi 
del vero e del bene , di già preesistenti e conservali. 
La Chiesa è progressiva in questo senso. Per ciò, che 
spetta all'ordine ideale, ella, immobile quanto ai princi- 
pii, cammina continuamente nelle conseguenze e nelle 
applicazioni, chiarendo ed esplicando ciò che di già 
oscuramente ed implicitamente credevasi.o raffermando 



Digitized by Google 



ti universale ggki n i In In. credenza già stabilita. Per ciò che 
poi spetta alla pratica, essa. Chiesa tenendo ferme le nor- 
me di moralità e di giustizia, commessi; da Dio alla sua 
vigilanza, le va conti [inamente applicando ai nuovi fatti, 
che sorgono, e alle mutabili condizioni sociali. Colla de- 
finizione dell' infallibilità pontificia, non si è creato un 
nuovo domina, ina sol si è raffermato l'antico, e si sono 
assicurate e guarentite le menti de' fedeli dagli assalti 
dell' errore contrario. 

Laico. Ma la pai ola infallibilità dicono die è nuova 
e sconosciuta all'antichità, cristiana. 

Teol. Futile obbiezione. Che importa la parola, quan- 
do è certa la cosa? La Chiesa, se cosi avesse creduto, in- 
vece d'inl'allihilila, polca dire -inorali :a, poteva dire im- 
munità dilli' errore , poh a dire indefettibilità, la quale 
voce è antica quanto il Vangelo : Hogaci prò te iti non 
deficial fides tua. Senonchè, la Chiesa ha diritto d' usa- 
re nuove parole per esprimere meglio e con più breve 
forinola una verità rivelata , e chiudere 1' adito ad ogni 
equivoco. Cosi nel primo Concilio di >'icea adoperò la 
voce consustanziale , per assicurare ia divinità del Ver- 
bo dalle tergiversazioni degli Ariani ; e nel Concilio di 
Trento introdusse la voce transustanziazione per difen- 
dere il mistero eucaristici! dagli emiri dei Luterani. Qual 
meraviglia che per analoghe ragioni abbia ora adoperata 
la parola infallibili!;! .' Tanto più '■he (presta parala era 
da molti secoli già inirmhttla nell'insegnamento delle 
Scuole e nel linguaggio della Chiesa. 

Laico .Veggo bene esser puerile l' arzigogolo, tratto dal- 
la parola. Kon cosi mi sembra l'obbiezione che traevano 
da un fatto, quello cioè di Papa Onorio ; di cui facevano 
alto scalpore , dicendo che egli fu tlal sesto Concilio ge- 
nerale condannato insieme con certa razza di eretici , i 
quali perchè negavano essere due volontà in Cristo , fa 
divina cioè e 1' umana, furori appellali Monoteliti. 

Teol. k prodigioso che nella lunga serie de' Papi, 
quanti si succedettero per circa diciannove secoli (la S. 
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Pietro fino a Pio IX, i nemici dell' infallibilità non ab- 
biano potuto trovare ohe il solo Onorio , il quale flesse 
loro qualche appiglioa malignare. Nondimeno lutti i loro 
sofismi si spuntarono, se; non al irò, in fu cri a a questi due 
soli argomenti: l'uno intrinseco, l'alno estrinseco. L'in- 
trinseco è 1' ortodossia dello lei Iure di Onorio. Se esse 
esprìmono la vera dottrina cattolica delle due operazioni 
e per conseguenza delle due volontà in Cristo, divina ed 
umana, e solo negano nella stessa natura umana due 
volontà discrepanti, vale a dire la pugna della carne col- 
lo spirilo; come avrebbe potuto la sesta Sinodo tacciar- 
lo di eresia? Dovremmo in tal caso o negare l'evidenza 
del fatto, o ammettere die il Concilio s' ingannasse. Né 
l' uno, nè l' altro può dirsi. L' argomento estrinseco poi 
è che in quel medesimo Sinodo fu Ietta ed acclamata 
l'epistola domina tica di Papa Agatone, nella quale si 
affermava che niun Romano Pontefice aveva mai inse- 
gnalo eresia, ma tutti avevano sempre difesa la verità 
cattolica. I Padri dunque si sarebbero contraddetti, ap- 
provando due proposizioni contraddittorie: Niun Papa 
ha errato: un Papa ha errato ? 

Laico. Come dunque si diceva che Onorio fu condan- 
nato dal Concilio? 

Teol. Si diceva, perchè realmente quella condanna si 
trova tra gli atti del Concilio. 

Laico. Ma dunque... 

Teol. Dunque, essendo indubitabili i due argomenti 
recati di sopra, i quali dimostrano l'ortodossia di Ono- 

■ i .i . . ipr-n ■-.!- 

voli. Pertanto gravissimi autori, tra [ili altri il Baronio, 
sostengono che irli atti di quel Concilio furono interpo- 
lati, come lo erano siali quelli del Concilio precedente, 
lì qual reo vezzo, di falsar le scritture, era divenuto si 
frequente tra i Greci, che Papa Nicolò I. scrivendo al- 
l' Imperatore di Costantinopoli, e rimettendolo sopra 
una data questione alla lettera di Papa Adriano , sog- 
giunge: Dummodo falsata non sii, viore Graecorum. 
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^1 Concilio fu e 
all'Imperatore 



ditìone immaculatam maculari permisit. <jual poi fos- 
se cotesto profililo Iim.i li menlo, lo dichiarò nella sua epi- 
stola ai Vescovi della Spaiala, dicendo che Onorio non 
ispense sul coniincian.! , secondo clic conveniva all' au- 
torità apostolica , la fiamma ridi' eretico domina, ma 
«olla sua trascuratine la fomentò: F la mmaiii haer etici 
dogmatis, non ut. dwint Ajinstoticam tnictorìtatem, 
iunpir mei)! i'. li ìi ir il , sed uajliijcìuio conforti. 

Laico. Nondimeno edi In dal Concilio eliiamato ere- 
tico. Ciò mi par forte. 

Teol. Vi sembrerà debolissimo, se rifletterete che in 
aulico si estendeva il nome di eretico anche a chi in qua- 
lunque modo favorisse l'eresia. Ora Onorio fu creduto 

Latro. Y. non poi l'ebbe dirsi che i'u riputalo eretico, non 
some Papa, ina come persona privata ; dacché avete detto 
più sopra min esser certo che ciò non possa avvenire? 

Teol. Potrebbe riirsi anche questo ; ma non è neces- 
sario e neppure e probabile. !\i>n è necessario, perchè a 
spiegare quella qnaliiir azione j posta la genuinità degli 
atti .del Concilio, cosa mollo (lobbia; basta la colpa di 
oscitanza verso l'eresia, come dicemmo. Kott è poi pro- 
babile, perchè non è fondalo sopra nessun argomento, 
restando gli scritti ili Onorio come testimonii irrefraga- 
bili della sua Ortodossia; e non avendo il Concilio ema- 
nato verun rieerclo che li condannasse come contenenti 
ereticale dottrina. 

Laico. Ma almeno dobbiamo dire che Onorio mancò 
al proprio dovere. 
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Teol. Certamente; ninn ilo seminio il giudizio, che re- 
cammo più sopra., di Papa Leone. E ciò conferma che 
l'infallibilità del Papa è ben diversa dall' impeccabilità. 
I teologi insegnano clic in quelle pai-ole dette da Cristo a 
S. Pietro: Io lui premuto pur fe, acciocchì- la tua fede 
non venga meno, e tu, concertilo che sii, conferma i 
tuoi fratelli, si contiene una promessa ed un precetto. 
La promessa riguarda 1' indefettibilità di Ila lede in Pie- 
tro, e questa promessa sempre si adempie, perchè la pa- 
rola di Cristo non può fallire. I! precetto riguarda l'uffi- 
cio di confermare in essa fede i fratelli; c questo può 
non adempirsi talvolta, perchè Cristo non promise che 
sarebhe sempre adempito. Del resto non mancano di 
quelli, i quali scusami Onorio, in quanto fu tratto in in- 
ganno dalla frodolenza di Sergio. Kil infatti Onorio fu al- 
tamente celebrato da suoi e.oiit.eui|iorauei,' e per aldini 
secoli onorato anche qnal santo. Checché ne sia, la que- 
stione non fa al nostro proposito ; perchè, stante 1' or- 
todossia delle lettere di questo Poiilelice, 1' obbiezione 
non ha forza die valga. Si 1 valesse, dovrebbe recarsi 
piuttosto contro l' infallibilità dei Concilii, dicendo non 
potersi scusare da errore il Concilio VI, per aver giudi- 
cato eretico chi evidentemente non era. 

Laico. Vorrei sentire chiaro e preciso qual è il vostro 
parere sopra celesta questione di Onorio. 

Teol. Il mio parere è che veramente nel Concilio VI ci 
fu qualche cosa contro di Onorio, e le sue lettere. Non nel 
senso che riputasse eretica la dottrina in esse insegnata. 
Per credere ciò , Insognerebbe non solo rinunziare alla 
critica ma allo stesso naturale criterio ; non potendosi in 
niuna guisa conciliare coi sentimenti espressi quivi dai 
Padri. Bensì nel senso, che riputò Onorio colpevole in 
faccia alla Chiesa, per aver mancato all'alto ufficio di va- 
gliatore zelante contro l' eresia, a cui le sue lettere die- 
dero fomento col silenzio che consigliavano, quanto al- 
l' uso delle parole. Sotto questo preciso aspetto Papa 
Leone li , approvò quel decreto del Concilio ; e i decreti 
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de' Concilìi non han valore , se non sotto il solo aspetto 
in cui vengono approvati dal Papa. Sononehè altri Pon- 
tefici, avuto riguardo alla santa vita di Onorio, e alle cir- 
costanze, che scusavano l'inganno in die si lasciò trarre 
da Sergio , sotto il pretesto ili non porre inciampo alla 
conversione dogli (.Telici, recarono opinione più ono- 
revole di lui, e ne permisero, come ho detto, perfino il 
cultoi 

Laico. Ho udito dire che un certo P. Gratry abbia fu- 
riosamente ridestata eotcsta ipiestinne ili Onorio, per 
contrastare rinfulliiiilit.t pontificia. Chi è questo Gratry? 

Teol. È un francese filosofo mezzo matto. E finché fol- 
leggiava in filosofia, pur pure. Ma qui è trascorso a fol- 
leggiare in teologia. Idi ha cominciato molto male. Basti 
dirvi che a sollevarsi contro l' infallibilità pontificia, ha 
affermato sul serio d' averne ricevuto direttamente da 
Dìo il comando. 

Laico. Possibile I 

Teol. Tant' è. Hè fa meraviglia : eiaecliè egli appar- 
tiene alla schiera di ijuei filosofi', che hanno la felicità di 
averi; cinì in terra I' iillnieiliata visione di Dio. 

iaico.I cosi detti Ontologi? 

Teol. Appunto. Stando dnmpie e irli in questa diretta 
comunicazione con Dio, niente di più facile che intrec- 

Laico. Suppongo per altro che abbia poi fallo qual- 

Teoi. Hon saprei che dirvi. Quanto ai miracoli, venuti 
a mia conoscenza , essi sono le liestialilà ereticali , che 
egli ha accumulato nelle sin; lettere. A che non conduci 
i cuori dei mortali, alterigia umana I Ma lasciamo co- 
stui, e torniamo a noi. Avete altre difficoltà da propormi? 

Laico, rie ho una gravissima, ed è questa. Coil'infal- 
libiiìlà del Papa son costituiti due supremi tribunali 
nella Chiesa : il Papa, e il Corpo Episcopale. Ciò sembra 
assurdo. 

Teol. Voi non dovete separare mai il Corpo Episcopa- 
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le dal suo Capo. Facendo una tal separazione, voi avre- 
ste un corno senza testa, ente mostruoso ; qual certa- 
mente non e la Chiesa , stabilita da Cristo sapienza infi- 
nita. Ter contrario supponendo l'unione delle membra 
col Capo, voi non avete dui 1 supremi tribunali, ma un 
solo in due diversi stali : il Papa, e il Papa coli' Epi- 

Faico. Se il Corpo non può considerarsi disgiunto dal 
Capo, neppure il Capo due considerarsi disgiunto dal 
Corpo. Or essendo infallibile il Papa, anche solo, si con- 
sidera il Papa come disgiunto dal resto della Chiesa. 

Teol. Siete in errore. Voi qui confondete l'operazione 
coli' essere ; ciò che si dice dell'una, è da voi trasferi- 
to all' altro. Vi chiarirò la cosa con un esempio. Ditemi 
un poco: quando affermiamo che il vedere è proprio 
esclusivamente dell'occhili, prendiamo l'oivhio disgiun- 
to dal corpo ? ÌSo certamente. Melisi supponendo!' oc- 
.chio nel corpo, avvivalo dall'anima, affermiamo una 
funzione tutta, propria di quell'orfano. Cosi, per quan- 
to è applicabile il paragone, suppiineniln il Papa , come 
Capo in quesiti Chiesa, avvivata da Cristo, diciamo che 
funzione sua propria è- ammaestrarla in ciò, che riguar- 

Laico. Ma se questo supremo ammaestramento, esen- 
te da errore, è l'unzione del Papa, non potrà mai essere 
partecipala ai Vescovi, raccolti insieme con esso Papa; 
come appunto la virtù di vedere non viene mai parte- 
cipata agli altri organi del corpo. Mi valgo della vostra 
stessa similitudine. 

Teol. La similitudine non è identità, né perfetta egua- 
glianza. Fingete per altroché 1' occhio abbia la facoltà 
di associarsi in date circostanze gli altri organi princi- 
pali del corpo. In tal caso non vedrebbe egli solo, ma 
egli e il complesso dei delti organi, in quanto cooperano 
con lui e aderiscono a luì. Ciò che non accade dell' oc- 
chio fisico, accade di questo occhio morale della Chiesa 
che è il Papa ; e ciò egli fa colla convocazione dei Con- 
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iritì L generali , in cui )' infallibilità pontificia si estende a 
tutto il Corpo Episcopale in quanto opera insieme col 
Papa. 

Laico. Cotesto con vocazione , posta l' infallibilità del 
Papa, mi sembra inutile. 

Teol. Non iIìt sembrarvi inutile, ma solo non assolu- 
tamente necessaria. Non dee sembrarvi inutile, per più 
ragioni. Prima, perdie, nelle grandi rpiislioni di domina 
e dì disciplina, dovendo il Papa adoperare i mezzi uma- 
ni per disoernerc la tradizione i 1 ì bisogni della Chiesa ; 
niun mezzo più acconcio, che il radunare intorno a sé i 
Preposti delle singole Diocesi, die sono i maestri subal- 
terni della Chiesa insegnanti 1 .' In secondo luogo, il giu- 
dizio profferito dal Pontefice col concorso e col!' appro- 
vazione del Concilio , sacro fippmbinile Concilio, è più 
solenne e più ampio, e però piò acconciti a riscuotere ve- 
nerazione dai popoli. Ditemi di grazia, se il supremo tri- 
bunale di un regno per giudicare una causa gravissima 
non volesse esser solo, ma chiamasse ad associarsi seco 
tutti i giudici dei tribunali inferiori ; il giudizio, che ne 
uscirebbe, non sarebbe ornato di maggior maestà, 
quantunque quel tribunale supremo potesse da sè solo 
profferirlo? In terzo luogo , i decreti emanati non dal 
solo Papa, ma dal Papa col concorso dei Vescovi, son di 
più facile esecuzione; perchè, attesa la debolezza umana, 
più facilmente e,' induriamo a poi-re in opera ciò, al cui 
ordinamento abbiamo avuto parie anche noi. Nondime- 
no l'infallibilità pontiiicia fa si che la celebrazione di co- 
testi Conditi non sia assolutamente necessaria. E ciò 
non è un' obbiezione, ma una confermazione di questa 
infallibilità ; giacché se i Coneilii generali fossero asso- 
lutamente necessari! , Cristo non avrebbe provveduto 
abbastanza alla sua Chiesa ; non essendo sempre agevo- 
le il loro adunamento, ed essendo anche talvolta impos- 
sibile, come fu nei tre primi secoli della Chiesa. 

Laico. Un'ultima difficoltà. Ho letto che il Concilio di 
Basilea e quello di Costanza definirono che il Concilio C 
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dizii ilei Papa 
e quindi non i 



tu, con ripugnanza di moltissimi , non era. Concilio ma 
semplice assembla, perché senza Papa; e senza Papa 
non si da Concilio , come non può darsi corpo umano 
senza testa. Anzi neppure ei'a assemblea generale, rispet- 
to alla Chiesa; perchè ri 1 ,! composta dei Prelati, apparte- 
nenti alla sola obbedienza di Ciovannì XXIII, mancan- 
dovi quelli degli altri due pretendenti al Papato. Per 
contrario il Concilili V dì Lati; rami, sotto Leone X, (Con- 
cilio senza dubbio ecumenico: die;. 1 espressamente die il 
Papa è superiori- a tutti i Concilii. E come no, se il Con- 
cilio di Firenze avea delinito che egli ha la piena potestà 
di reggere e governare la Chiesa universale? Può forse 
darsi piena potestà ma subordinazione ad altro supe- 
riore ? 



Opportunità c necessità della definizioni-. 

Laico. Ci sono stali di i|iit:lli , i quali hanno negalo 
("opportunità di questa diluizione dell' iiilallibililà Pon- 
lilicia. Che ne pensate voi f 

Teol. Chi credi.', come ogni cattolico dee credere, che i 
Concilii Ecumenici operami sotti s l'assistenza di Dio, non 
può pensare inopportuna la l'atta definizione. Riputan- 
- dola inopportuna farebbe ingiuria a Dio stesso , che ha 
retto e governato il Concilio. Sicché, coinè vedete, la que- 
stione non può neppur aver luogo tra i sinceri fedeli. Tu t- 

possiamo ragionarne un poco ; ed io vi dico che quella 
definizione non solo è slata opportuna, ma assolutamente 
necessaria. 
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Laico. E quale è la ragione , che vi muove a così cre- 
dere ? 

Teol. La dirò brevemente. Cristo disse agli Apostoli : 
Insegnate a tutte le genti , e ammaestratele ad osservar 
latto quella, die io vi ho comandato. La Chiesa ha rice- 
vuto con ciò il precetto di comunicare ai fedeli, median- 
te il suo insegnamento, l' intero deposito della fede e 
della morale. Ma el!a , come dicemmo , ha una doppia 
maniera d'insegnare: l' una ili niaLustero ordinario, pro- 
i .. : - ni| li ■ ■■ ut i i in ■ ■■ i in 'i 

liu+'i l- r-> tri- ni >■«, \> l rii.iii.J-. li!.- .I. lhii.4 |.-r 

via di solenne definizione. La Chiesa , se altra ragione 
non la muove, per lo più sta contenta al primo modo di 
ammaestrameli lo; ina non tralasci;! ili venire al secondo, 
allorché la verità, che ella insegna, è assalita e messa in 
dubbio da' seminatori di zizzania. Ciò appunto si verifi- 
cava oggidì dell'infallibilità pontificia, oppugnata con 
tanto accanimento dai Gallicani. Dunque era necessario 
che loro si opponessi.' una esplicita sentenza della Chiesa. 

Laico. Ma il Gallicanismo i ra .antico. Come dunque la 
necessità di condannarlo nacque ora? 

Teol. Avvertite. Sorse il Galiicanismo di Gersone; e 
quantunque non avesse gran seguito, il primo Concilio 
generale che si raccolse, vale a dire quel di Firenze, af- 
forzò contro di esso l' infallibilità pontificia , definendo 
la pienezza di potestà nel Pontefice e la supremazia e 
universalità del suo magislero. ciò bastò a fiaccare per 
allora l' error gallicano, "sicché per lunghissimo tempo 
restò quasi dimentico e non curato. Quando poi sul ca- 
dere del secolo decimosettimo, ripigliò vigore per la pre- 
tesa dichiarazione del Clero di Francia, i Papi con suc- 
cessive condanne lo abbatterono novellamente. Pareva 
dopo ciò quasi estinto, e da non impensierirsene più che 
tanto. Ma eccolo a un tratto in questi ultimi tempi ripi- 
gliare gli spiriti, alzar ferocemente la testa, uscire ali a- 
perto e spiegare un ardimento non pria usato. Ciò posto, 
poteva la Chiesa, congregata in Concilio per provvedere 
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ai mali die la minacciavano, far mostra dì non addarsc- 
ne, e lasciare i fedeli alio sbaraglio di sì pestifero er- 
rore? 

Laico. Odo dire che la colpa di questo nuovo riscuo- 
tersi , che fece il Gallicanismo , è da recarsi alla Civiltà 
Cattolica, la quali.' fu la prima a metter fuori l'idea della 
definizione, dell' infallibilità pontificia, e ad irritare cosi 
la parte avversa. 

Teol. lo non so se la Cirilla Cattolica sia stata la pri- 
ma a ridesiare la quistione. Ha se è stala, ha fatto be- 
nissimo. Ha fatto come il cane, chi; leva la fiera ; eia 
costringe a passar sotto gli occhi del cacciatore. Appar- 
tenne poscia al Concilio, che era il cacciatore, il colpirla. 

Laico. La similitudine mi piace. Voi in somma volete 
dire che il Gallicanismo non era spento, ma stava nasco- 
sto. La Civiltà Cattolica col suo grido l' ha costretto a 
manifestarsi, ed apparire al cospetto della Chiesa. La Chie- 

i il Ml|H '1-pI H 'i -■ ■ llilri .'b< ì p*'>Fl- 

dannarlo bastasse rinnovare il decreto del Concilio Fio- 
rentino, senza venire a più espressa definizione? 

Teol. No. Quest'idea non fa che un'insidia dello stesso 
Gallicanismo; il quale vedendo di non potere schivare il 
colpo, avrebbe voluto che almeno noi trapassasse di là 
dalla pelle. Il decreto fiorentino non ha impedito la fa- 
mosa dichiarazione del 1688; non ha impedito i canoni 
del Conciliabolo di Pistoia ; non ha impedita la recrude- 
scenza ultima del Gallicanismo. I' vorreste che bastasse 
come efficace rimedio per l'avvenire? Qiiand anche non 
fosse preceduta che la sola dichiarazione dell' 1682; pu- 
re il Concilio Vaticano, primo Concilio che si raccogliesse 
dopo queir avvenimento , non poteva non occuparsene 
espressamente. Quanto più, posto il fracasso, che il Gal- 
licanismo area ricominciatn n menare , e le pretensioni 
che affacciava ? Guai, se il Concilio se ne fosse passato: 
il Gallicanismo si saria tenuto per trionfante , la mente 
de' fedeli sarebbe restata in preda ad un' orribile confu- 
sione, e attesa Sa tendenza liberalesca del nostro secolo, 
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il mondo saria stato irrimediabilmente inailo dell' error 
gallicano. 

Laico. Tutlavnlta so che alcuni Vescovi chiesero al : 
Papa die divietasse la trattazione in Concilio d'una tal 
controversia. 

Teol. Dio ini guardi dal giudicare Vescovi, die tutti io 
venero, come niii'i Maestri e Signori. iNomlinteno non so 
temperarmi dal dire che coloro, i quali esortavano il Con- 
cilio al silenzio sopra .cotesto ponto, imilavano, 'senza | 
volerlo, la periidia di Sergio, e davano opera acciocché 
il Papa ed il Concilio cadessero nullo slesso l'alio diOno- 
rio. Il qua! paragone è lauto più calzante , in quanto ad 
ottener lai silenzio arrecavano la slessa ragione, del- 
l'ostacolo cioè che si porrebbe con tal definizione al ri- 
torno degli acattolici al Scn della Chiesa, iultavolta que- j 
sta ragione non salvò Onorio dalla taccia di aver man- 
calo al proprio dovere. Ed io son sicuro che se il l'onte- ' 
lice ed il Concilio si l'ossero lasciati cogliere a questo 
laccio, un l'ulnro Dollinger o un futuro Gratry avrebbero 
detto di loro ogni male , perché non eslinsero a tempo , 
come voleva l' indefesse della Chiesa , la liamrna del pe- j 
Stilerò errore. Del resto ai pochi Padri , i quali chiesero \ 
che in Concilio si tacesse dell' in fa 11 ih ih là Pontificia, io 
posso opporre circa seeenlo , i quali per contrario chie- ' i 
sero che non solo se ne parlasse, ma che essa si definisse 
con aperte parole ed escludenti ogni equivoco: feriti 
omttcmgue dubitandi Ioana i:aiittienti!ms verbis. 

Laico. Tuttavia quella difliroita, ddl' oslacolo che tal I 
delini/ione porrà alla conversione di.^li acattolici mi sem- 
bra grave. 

Teol. Essa è un mero spauracchio. Pie inaiatevi che si 

!' immacolato concepimento di Maria, Eppure qua) con- 
versione di eretici ha ella impellilo :' Lo slesso avverrà ' 
della definizione dell'iuialhbihtà Ponlilieia. Oltre a che è ! 
prudenza carnale il venire a condiscendenze coll'errore, 
per la speranza di ricuperare gli erranti. La Chiesa ha j 
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sempre abboirito da cotesto vezzo. Testimonio il modo, 
ond ella sì comportò coi Greci nel Concilio di Firenze, e 
coi protestanti in quello di Trento. Ella stabilì libera- 
mente lulto quello che ripulii ne cessano alla tutela delia- 
fede, quantunque i primi e i secondi non poco se ne of- 
fendessero. Certamente se gli acattolici cercano con sin- 
cero animo la verità, saranno piuttosto allettati dal ve- 
dere in clic massimamente l'unità e la fermezza della 
Chiesa cattolica 0 fondata. 

Laico. Lasciamo stare gii acattolici. Ma quel, che forte 
mi accuora, si è che alcuni cattolici , a quanto dicono, 
per questa definizione dell' infallibilità pontifìcia, se ne 
[Uniranno vìa dalla Chiesa. 

Teol. Buon viario. Non vi ricordate di quelle parole 
di Simeone, allorché prese nelle sue braccia Gesù: Post- 
te est kk in ruìmnn et m-umcliaiiem multorum? Ciò 
che è detto di Cristo , vuol dirsi ancora del suo Vicario. 
Egli è posto in mina e risurrezione di molti. Quanti per 
tal definizione risorgo ranno alla sincerità della fedel Al- 
tri e converso [ter loro protervia cadranno in mina. Che 
farci? Sarebbe hella, se la malizia ilei tristi dovesse scon- 
sigliare la Chiesa dal provvedere ;i | ben dei fedeli e alla 
m'iterila della doltrina. rivelata! liei resto avvertite: que- 
sti infelici primamente saranno pochissimi. In secondo 
luogo, essendo disposti a non ascoltare neppur la voce 
d'un Concilio generale, già erano fuor della Chiesa nel 
loro animo, e sol cercavano un pretesto per separarsene 
anche esternamente. In terzo luogo, non recheranno 
nessun pregiudizi» alla Chiosa ; anzi le faranno gran 
prode, liberandola da un ingombro nocivo. Piaccia a Dìo, 
diceva l'Apostolo , che sinio divelti di mezzo a voi co- 
loro, che vi conturbano. Questi falsi cattolici non fanno 
che conturbare ; quando se n' escono, ci lasciano in pa- 
ce. Mirate il P. Giacinto: lìncbò sotto la. tonaca di fratee 
colla fama di predicatore cattolico spandeva errori, molti 
ne rimanevano ingannali. Ma appena sì ò dichiarato apo- 
stata , con quel die segue ; ha cessato di nuocere. 
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Laico. Toglietemi ua dubbio. Fu lodevole l' azione di 
quei chierici e laici,! quali espressero il desiderio e fecero 
petizioni, acciocché si definisse l' infallibilità pontiliciaf 

Teot. E perchè no? Non fecero altrettanto i buoni cat- 
tolici per la definizione dell'immacolato concepimento di 
Maria? 

Laico. Ma dicono che se ad altri eralecito farpetizioni 
pel si, ad altri era egualmente lecito far petizioni pei no. 
, Teol. E dicono male, Imperocché, notate la gran dif- 
feresza che corre trai' una parte e l'altra. Chi doman- 
' dava che si definisse, supponeva die il Concilio potesse 
per giusto giui.li/ii: ili Dino in e Ite re di fare un bene ; e 
questo può avvenire, perche Lidio non si è obbligato a 
lare che il Concilio produca tutto il bene che potrebbe 
produrre. Per contrario chi domandava die non si defi- 
nisse, supponeva elie il Concilili potere fare una deci- 
sione se non falsa, almeno perniciosa alla Chiesa; e que- 
sto è impossibile ad accadere, non potendo Lidio per- 
mettere che il Cunei I in, assistito da fui, faccia del male. 
Non so se mi pia spiovilo abbastanza. 

Laico. Mi pare di aver compreso. Voi volete dire che chi 
chiedeva la definizione, desiderava che il Concilio fa- 
cesse un passo buono di più. Chi chiedeva la non defini- 
zione, temeva che il Concilio facesse un passo falso, da 
cui voleva distorlo. Ora il desiderili deprimi era buono, 
e fondato sul vero; le temenza de' secondi era cattiva , e 
fondata sul falso. 

Teol. Ottimamente. 

vi. 

Conseguenze della definizione. 

Laico. Essendo ora definita l'infallibili tft ponUliciii bi- 
sognerà crederla come domma di fede. Or mi ricorda di 
aver letto in un articolo de! Dollinger che cosi veniamo a 
«lutare il fondamento della fede ; giacché prima si era 
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creduto nella Chiesa; d'ora innanzi converrà credere nel 
Papa. 

Teol. Qui bisogu;ì distinguere .i non gallicani dai gal- 
licani. Quanto ai non gallicani , cioè all'universalità, dei 
fedeli , non si è fatta né dee farsi niuna mutazione. Essi 
credevano alla pai ola di Dio propostaci nella Chiesa, me- 
diante l' infallibile oracolo del Papa; cosi continueranno 
a credere , e solo questa loro credenza ha avuto una 
nuova conferma per la sentenza del Concilio. Quanto ai 
gallicani una certa mutazione deve succedere ; ma è in 
melius , perchè chiarifica ciò che oscuramente si con- 
teneva nel loro atto di fede , rimovendone solo la con- 
traddizione , in cui poscia cadevano. Infatti essi creden- 
do alla Chiesa , a quale Chiesa credevano ? Suppongo , 
che a quella , la quale fu stabilita da Gesù Cristo. Or 
Gesù Cristo edificò la Chiesa sopra di Pietro , vale a dire 
sopra del Papa; e il fondamento sopra cui è innalzato 
unedrfizio, è quello che dà ali' edificio slabilità. Dun- 
que essi credendo alla Chiesa, credevano implicitamente 
al Papa, e al Papa infallibili.', nel suo magistero. Questa 
loro credenza implicita diviene ora esplicita , in virtù 
della definizione del Concilio. Ceco luila la mutazione; 
la quale non è mutazione, a rigore parlando , ma è per- 
fezionamento. Soltanto non è più lecito ai prelodati gal- 
licani pensare che il Papa possa come Papa insegnare 
l'errore. E questo altresì e per loro un guadagno; perchè 
li libera dal l'i ueo rrenza di negare coll'atto esplicilo.della 
mente ciò, che affermavano coll'atto implicito. Questo, a 
riguardo dei gallicani, ma per la quasi totalità dei catto- 
lici, le cose, eoini' ho detto, restano come prima. 

Laico. Come prima < Ma il Dolliuger diceva che finora 
l' infallibilità pontificia, non essendo siala definita dalla 
Chiesa, non poteva credersi fide duina, ma sol fide te- 
rnana, come opinione, o ai più come verità appoggiata ad 
ai geimenli umani. 

Teol. Il IM Unger, colla sua ignoranza teologica con- 
fondeva la fede puramente divina colla fede divino cali"- 
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lica. Questa seconda si haaìlor solamente, quando un ve- 
ro rivelato è definiti . dalla Chiesa r.ome lidi:. Sta ia prima 
può aversi anchodelhi varila nini definite, quando esse 
son contenute orila divina rivelazione, e dal cattolico si 
ravvisano indubitatamente portali, li la ragione è chia- 
rissima; perocché il cattolico, il quale si convince che 
siffatte verità soo contenuti! m ila parola di t)io, non può 
eroderle altri nitri ti die sull'autorità divina, e quindi in 
virtù dell'abito della Tede soprannaturale. 

Laico. Quanto alla credenza de' fedeli veggo bene che 
non ci è mutazione, ma solo perfezionamento. Non così, 
quanto all'autorità de'Veseovi. Essa colla definizione del- 

I infallibilità pontificia ivsta menomala, per non dire di- 
strutta. 

Teot. Nò anche questo, mio caro. In un esercito vien 
menomata o dìsinilUi. l'autorità ile' Colonnelli, perche si 
afferma ed assoda quella dei Genera le:' L'autorità dei Ve- 
scovi rimane quella, che era prima. I Vescovi erano Pa- 
dri e Prìncipi del popolo di Dio nelle loro rispettive Dio- 
cesi? Tali rimangono. Erano -indici del proprio gregge, 
ma subordinali al Supremo l'udore? Tali continuano ad 
essere. Potevano. esser chiamali a "indicare , in Concilio 
ecumenico , delle cose riguardami la Chiosa universale? 

II possono ugualmente. Anzi la loro autorità dee dirsi 
piuttosto rinvigorita; perchè la forza del capo rifluisce 
nel!' intero corpo; e ciascun Vescovo , forte (Iella parola 
irriformabiìe del rontclice, putrii quinci innanzi più fa- 
cilmente resistere alle pressure de Governi, i quali, corno 
forza straniera., producono servitù e violenza, ogni qual- 
volta s' ingeriscono in negozii ecclesia-liei. 

Laico. Ma dopo una tal definizioni.' i Vescovi non pos- 
sono più opporsi ad un decreto papale. 

Teol. E credete voi che prima il potessero ? L' istinto 
cattolico operava talmente negli stessi gallicani, che nella 
pratica si scordava mi della loro teorica , e ninno di essi 
sentiasi tentato di contrastare ad una decisione pontifi- 
cia. Se tanto avesse osato , i Pontefici , conscii del loro 
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diritto, lo avrebbero tosto percosso con pene canoniche; 
e siate certo che o il ribelle si sarebbe sottomesso, o i fe- 
deli non lo avrebbero più riconosciuto per legittimo Pa- 
store. 

Laico. La definizione della infallibilità pontificia ha 
forza retroattiva c da il carattere di decisioni infallibili 
a tutto ciò che hanno fatto i Papi per diciotto secoli. 

l'eoi. Questa osservazione, non vostra, ma tratta dai 
giornali , scusatemi , è una vera scempiaggine. Le cose, 
che per addietro hanno fatto i Papi, o sono definizioni in 
materia di fede e di costume , e queste sono già ricono- 
sciute da tutta la Chiesa, e.non han mestieri della retro- 
attività, per aver pieno valore. Ovvero riguardano altri 
oggetti, non connessi colla fede e coi costumi ; e in cose 
tali i Papi, come dicemmo, furono fallibili, e restano fal- 
libili , anche dopo la di-finizione di.'l Concilio. 

Laico. Veniamo a un esempio. Bonifazio VII! emanò 
una bolla che comincia: l'iiamSaìa-lam lìrck-siaui, nella 
quale definisce la supremazia civile del Papa sopra tutti 
gli Stali e Governi secolari. Dovremo quinci innanzi cre- 
dere infallibile cotesta Bolla? 

Teol. La Bolla Imam Sanclam Ai Bonifazio VIIIèBolla 
dommatica; e deve ammettersi da ogni cattolico, il quale 
non voglia illudersi nella ma professione di cattolico. 
Essa fu rinnovata e riconfermata nel quinto Concilio ecu- 
menico Lateranese ; e però non potea neppure dai Gal- 
licani, senza contraddizione, rigettarsi. In cotesta Bolla 
poi non è definita il' ~smia Hiprernazia civile del Ponte- 
fice ; e basta lecerla per convincersene. Ma bensì è de- 
finita la soggezione per tutti al Romano Pontefice come 
necessaria alla saluti-; ed « stabilita la subordinazione 
del potere temporale alla potestà spirituale, cosa inse- 
gnata da lutti i Dottoi'i e resa evidente dallo stesso natu- 
rale buon senso. Ditemi un poco: la vita presente è sub- 
ordinata all' avvenire , e la felicità temporale all' eterna? 
Dunque il potere che riguarda la prima } è dì natura sua 
subordinato al potere che riguarda la seconda. Per ca- 
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ire ciò non ci è neppure bisogno di Bolla pontificia, 
asta il senso comune. 

Laico. Ciò, che ho detto , l' ho detto per dire ; ma mi 
accorgeva io stesso della sua ine t tozza. Teniamo pertanto 
a cose più gravi, editemi, di quali beni è feconda la 
fatta definizione? 

Teol.ìn prima ella ha prodotto un immenso giubilo ed 
una indicibile esultanza nell'animo dei sinceri cattolici; i 
quali hanno scorto in essa il contraccambio reso dalla 
Beatissima Vergine ni nomami .Pontefice. Ha appena tre 
lustri, e il Pontefice definivi] solennemente nel tempio 
Vaticano la più bella prerogativa di Maria , cioè l'esen- 
zione dalla colpa il' origine, in quel medesimo tempio, 
da un Concilio congregato in suo nome , ha ora Maria 
fatto definire la pia bella prerogativa del Pontefice , 1' e- 
senzione cioè dell' errore nell'esercizio solenne del suo 
ministero. In secondo luogo , essa ha ristabilita la per- 
fetta unità tra i cattolici , togliendo di mezzo quella 
scandalosa qualificazione di Gallicani ed Oltramontani, 
che divideva gli animi e raffreddava ne' cuori la scam- 
bievole carità. 

Laico. Perdonate se v'interrompo. Ho udito dire da 
un gran personaggio che la definizione, di cui parliamo, 
agevolerà altresì 1 la conversione dei protestanti ; i quali 
in questa divisione dei cattolici trovavano un grave in- 
toppo , e dicevano : come ci rinfacciate le nostre interne 

punto sì principale , qua! sia cioè il supremo tribunale 
nelle controversie di iedet 

Teol. I protestanti avevano torto ad obbiettare! ciò; 
perocché tulli i cattolici, non esclusi i gallicani, s'accor- 
davano a riconoscere l'infallibilità drlla diiesa insegnan- 
te, ossia del Papa insiruie coll'tìpiscopalu. Chopoianehe 
il Papa solo godesse di un tal privilegio, era dottrina 
universale tra noi e sol negala ila poehi.Nontlimeno con- 
lesso che la rimozione di questo parziale dissenso giova 
'unitissimo a chiuder la bocca agli eterodossi, e mostrar 
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loro più vivamente la divina unità della Chiesa , e far 
loro intendere come in essa unicamente possono trovare 
rimedio alla confusioni' babelica, in cui d senso privato 
li ha travolti. M;i rinictl iniiKn'i in cammino. 

II terzo vantaggio è il perfezionamento della teologia 
cattolica, per la luce che si spande sopra un punto di si 

non comunque appartieni; alla fede, ma vi appartiene 
come fondamento della, medesima, perchè riguarda la 
regola suprema di-Ila cristiana- credenza. 

Il quarto vantaggio è l'accrescimento ili forza che ne ri- 
donda in tutta la gerarchia ecclesiastica ; per la maggior 
vigorìa del principio, da cui sgorga ìa sua giurisdizione. 
Più sopra, rispondendo a una vostra difficoltà, notai 
che colla definizione ilcll'infalhliilita. pontificia l'autorità 
de'Vescovi nonché non i sci. a» a re , viene anzi a rafforzar- 
si. Ora aggiungo un'altra considerazione. Stante la ten- 
denza moderna a separar dappertutto lo Stato dalla Chie- 
sa, i Vescovi si troveranno tra breve destituiti al tutto 
nei singoli Stati dell'appoggio, che [or veniva dai Gover- 
ni. In tal condizione tolta la loro forza e tutela dee in 
essi procedere dal l'outciice. Importa dunque moltissimo 
che l'autorità del l'onteliee àia universalmente ricono- 
sciuta e proclamata, in tutta I' ampiezza delle sue divine 
prerogative; giacche essa è il braccio che dovrà quinci 
appresso sostenere I' Episcopato , contro gli urti e la 
violenza del secolo. 

il quinto vantaggio e il lustro che ne proviene a tutta 
la Chiesa cattolica; giacché la gloria del Padre è gloria 
altresì de'ligliuoli. 

Ma senza cercare altri vantaggi, uno, degnissimo di pe- 
culiare avvertenza, si è che tal definizione ha posto come 
il germe della ristorazione sociale, che è oggimai nei 
voti di tutti i buoni. La piaga del nostro secolo e propria- 
mente il disprezzo e la negazione dell'autorità. Il mondo 
dunque non può guarire , se non riponendo in onore 
l'autorità e ridonandole la virtù sua. A far ciò non ci era 
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via più spedita e sicura, che affermare e stabilire irremo- 
vìbilmente i[iiel potere, che dell'autorità è la personifica- 
zione più alta, e l'apice in cui si appuntano tutti gli altri 
poteri. 

Laico. Il vantaggio dunque di una tal definizione non 
si restringe alla soia Chiesa, ma si rifonde eziandio nel- 
l'ordine politico? 

Teol. Senza dubbio. Anyi si rifonderà in tutti gli ordini 
sociali. Il Papa è l'ailre, rimi .lice e Re. L'autorità pater- 

teciperanno della fermezza, abiurila all' autorità papale. 
Questo fatto è di ima portala i mini.' rifa nel mondo, edarà 
la spinta al riordinamento inora'-; della società. Quindi 

10 porlo opinione clic di tutti i beni, che potea produrre 

11 Concilio, (jin'Slfi drlla d-.'fìnmone doiumatica dell'infal- 
libilità pontificia ó stato il massimo, ed è principio e fon- 
damento di tutti sdi altri. Si; questo fosse mancato , tutti 
gli altri beni sarebbero stali di mediocre valore, e sarei 
quasi per dire eh'uiero, quanti* all'ordine pratico. Ma ba- 
sti per ora di questo nostro dialogo : se appresso vi oc- 
correrà d'interrogarmi sopra altri punti, mi troverete 
semine disposto i" compiacervi. 

Laico-. Ve ne rendo infinite grazie ; e all' uopo mi av- 
varrò della vostra cortese profferta. 
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